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establecer mecanismos de valoración
y reconocimiento en el mercado de los
distintos aprendizajes que logra el in-
dividuo.

En cuanto al segundo aspecto, los
cambios en el mundo laboral están exi-
giendo una educación de mayor cali-
dad, flexible y pertinente con las nue-
vas necesidades. En este sentido, el en-
foque de calificación no permite res-
ponde a estos cambios, ya que es un
concepto tradicionalmente ligado a la
visión y la respuesta académica a los
requerimientos de la producción y el
empleo. En cambio, la competencia es
un concepto que responde a las nece-
sidades del sujeto y del centro de tra-
bajo, esto es, un enfoque centrado en
la demanda.

Modernización frente al riesgo de
la exclusión social. El más grave ries-
go en este proceso de transición a la
modernización productiva, es la exclu-

sión social. Excluir a los desempleados
o a los trabajadores menos calificados o
porque tienen un nivel escolar bajo, no
solo plantea un problema de moral o
de justicia social, sino también una
práctica contraria a la productividad y
el desarrollo económico de las empre-
sas y de la sociedad. La existencia de
razones sociales y económicas, obligan
a los países de América Latina a diseñar
políticas y estrategias integrales, que
partan de una visión compartida entre
todos los actores sociales. Diseñar polí-
ticas incluyentes significa crear la posi-
bilidad para que el excluido pueda lo-
grar una competencia que le permita ser
parte del proceso modernizador. Junto
al objetivo social, está también el eco-
nómico: acrecentar la competitividad,
mediante la reorganización del trabajo
que integre a todas las fuerzas huma-
nas. La modernización no solo es un
principio, sino fundamentalmente una
manera de actuar, porque la ausencia
de solidaridad frena la modernización.•

Mis comentarios van a estar diri-
gidos a complementar  la excelente pre-
sentación de Agustín Ibarra. Mi inten-
ción es transitar dos pistas que el autor
deja abiertas sin mayor elaboración.
Me refiero a una de sus premisas so-
bre el reconocimiento de diferentes
formas de entender cómo los procesos

de cambio inciden en las economías
latinoamericanas y a su última adver-
tencia sobre los riesgos de exclusión
social que rondan el proceso de mo-
dernización productiva.

Con respecto a la premisa sobre
la variedad de formas de comprender

Comentarios de
Ruben Kaztman
a la presentación
de Agustín Ibarra
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el cambio que se está dando, entiendo
que el autor nos está advirtiendo sobre
la necesidad de respetar la compleji-
dad de la realidad. Esta advertencia es
particularmente relevante cuando se
tiene en cuenta que  durante algunos
años el campo de la reflexión sobre
estos temas estuvo dominado por una
suerte de “soberbia epistemológica”
con la cual el pensamiento económico
convencional intentó implantar enfo-
ques reduccionistas que daban priori-
dad a unas pocas variables, casi exclu-
sivamente económicas, para entender
la realidad del desarrollo en la región.

 Aun con el sesgo que me da ha-
ber sido funcionario de CEPAL por
muchos años, debo decir que durante
la década de los ochenta CEPAL fue
una de las pocas instituciones regio-
nales (si no la única) que mantuvo un
eje en la problemática social de Amé-
rica Latina, lo que finalmente se tra-
dujo en la propuesta sobre transforma-
ción productiva con equidad publica-
da en 1990. Pero también es justo  re-
conocer que desde principios de esta
década el panorama cambia radical-
mente. El PNUD hace un importante
aporte con sus informes que recupe-
ran la centralidad del ser humano como
motor y recipiente del desarrollo y tan-
to los trabajos del BID, como los del
Banco Mundial como los del Fondo
Monetario comienzan a reflejar la
centralidad de lo social convirtiéndo-
se desde entonces en los referentes
nodales de una agenda desarrollista que
pone fuerte énfasis en la solución de
los problemas sociales.

Es interesante observar cómo se
están reflejando estos cambios en la
forma en que se evalúa el desempeño
de los países. Por ejemplo, durante la
década de los ochenta Uruguay era
percibido como un caso de timidez e
inmovilismo a la hora de enfrentar las
reformas estructurales. Hoy, aunque
todavía en forma difusa, es percibido
como un caso de gradualismo exitoso.
Tal vez con la sola compañía de Costa
Rica, Uruguay muestra en su record
reciente un sustantivo balance positi-
vo entre las dimensiones económicas,
políticas y sociales del desarrollo.

En otras palabras, lo que está sur-
giendo es la importancia de conside-
rar las características y las transforma-
ciones que están ocurriendo en el teji-
do social básico de cada sociedad, esto
es, con palabras de Bernardo Klisberg,
en aquellos componentes no visibles
del funcionamiento cotidiano de una
sociedad que inciden silenciosamente
en sus posibilidades de crecimiento y
desarrollo.

Esto nos lleva a la segunda adver-
tencia de Ibarra con respecto a las ten-
siones entre la modernización globali-
zadora y la exclusión social. Al respec-
to quiero destacar cuatro puntos. Es-
tos se refieren a la creciente centralidad
del mercado, a su incapacidad para
generar propuestas efectivas de inte-
gración social y de mejoramiento del
bienestar general, al debilitamiento de
las instituciones primordiales y a las
paradojas que resultan de esta situa-
ción cuando se la examina a la luz de
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las orientaciones de las reformas que
los estados de la región intentan
implementar.

La primera observación se refiere
entonces al creciente dominio del mer-
cado sobre la lógica de funcionamien-
to de los otros órdenes institucionales.

Las ideas de un economicismo
reduccionista alimentaron un proceso
de creciente dominio del mercado so-
bre el modo de funcionamiento de las
otras dos instituciones básicas del or-
den social: el Estado y la sociedad.

Hay múltiples evidencias de ese
dominio, pero a beneficio de la breve-
dad, permítanme mencionarles una de
las más importantes en términos de la
exclusión social. Me refiero a la siste-
mática eliminación de injerencias
exógenas que perturban la lógica del
funcionamiento del mercado, entre
ellas, de algunas de las protecciones
que el Estado y las instituciones socio-
políticas brindaban a los trabajadores
y que, se vincularon tradicionalmente
a la expansión de la ciudadanía social.

La segunda observación es que
pese a su creciente capacidad para im-
poner sus propias estructuras de opor-
tunidades de movilidad y sus patrones
de integración social, las instituciones
del mercado encuentran grandes difi-
cultades para transformar esa capaci-
dad en propuestas efectivas de mejo-
ramiento del bienestar general.

Quizás la señal más reveladora de
esa incapacidad del mercado es que,
paralelo a su creciente centralidad en
la estructura institucional que funda-
menta el orden social, se produce una
también creciente incertidumbre con
respecto al trabajo como vía principal
de construcción del futuro de las per-
sonas y sus familias. A esta incertidum-
bre contribuyen muchos de los facto-
res vinculados al funcionamiento del
mercado laboral mencionados en de-
talle por Ibarra, entre los cuales quiero
destacar el debilitamiento de las orga-
nizaciones sindicales y el repliegue del
Estado como empleador y como garan-
te de la protección social.

Los factores estructurales determi-
nantes de estos procesos también han
sido abundantemente descriptos en el
documento de base de esta mesa. Quie-
ro mencionar otro fenómeno que ope-
ra a un nivel diferente. Me refiero a
las orientaciones de las políticas de
gobierno. En efecto, como se ha men-
cionado, la necesidad de acompañar los
procesos de globalización y de cam-
bio técnico ha llevado a que los gobier-
nos privilegien las metas de incremen-
to de la productividad y de la competi-
tividad, a través de modelos de   creci-
miento que dejan poco espacio para la
consideración de otros factores relati-
vos a las políticas de empleo o a los
mecanismos tradicionales puestos en
operación, por ejemplo, en el modelo
keynesiano. Por supuesto, se puede
argumentar que esta situación no es
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novedosa. Que tanto antes como aho-
ra todos los países han estado expues-
tos a los estímulos y presiones provo-
cados por los cambios en la esfera in-
ternacional. Pero quizás la novedad
está en el hecho que mientras en el
pasado ello no implicó que las respues-
tas fueran las mismas, porque éstas
fueron procesadas por cada sistema
político, por cada configuración de
actores y por las particulares fuerzas
sociales y  procesos específicos de
toma de decisiones que operaban en
cada país, en la actualidad, con el nue-
vo avance de la globalización y del
cambio técnico, lo que se observa es
una dramática reducción de los grados
de libertad de las unidades nacionales.

¿Cuales son las consecuencias
más importantes de los cambios en los
mercados laborales a nivel individual?
Una de las más importantes es sin duda
la reducción de la capacidad de un nú-
mero creciente de personas para orga-
nizar su vida presente y para proyec-
tarse al futuro. Para entender este fe-
nómeno hay que tener en cuenta que
el mundo del trabajo fue el ámbito
integrador por excelencia de la socie-
dad industrial. Cuando Emile Durk-
heim nos habla del pasaje de la solida-
ridad mecánica a la solidaridad orgá-
nica nos está planteando que con el de-
caimiento de las instituciones primor-
diales (la comunidad, la familia y la
iglesia) el eje de los mecanismos de
integración social se desplaza hacia el
mundo del trabajo. Es a través del tra-
bajo que las personas vinculaban  es-
fuerzos con logros que tenían signifi-

cación social, que cimentaban su
autoestima, y que les permitían alcan-
zar el rol adulto, integrarse en la so-
ciedad, desarrollar una identidad y ob-
tener los ingresos con los cuales parti-
cipar en el mundo del consumo. En el
nuevo contexto, el mundo del trabajo
pierde esa centralidad como articulador
de identidades, como constructor de
solidaridades a través de las asociacio-
nes profesionales  y, podríamos decir
también, como constructor de ciuda-
danía, en la medida que el enriqueci-
miento y la ampliación de los derechos
ciudadanos estuvo estrechamente vin-
culado a las formas de participación en
el mercado laboral y al funcionamien-
to de las organizaciones que de allí
emergieron.

Nótese además, que estos sen-
timientos de inseguridad con respecto
al trabajo emergen en un contexto ca-
racterizado por la masificación de  pro-
puestas de consumo y por una siste-
mática ampliación de la visibilidad de
las imágenes de afluencia que se cons-
truyen alrededor de los estilos de vida
de los estratos altos nacionales e inter-
nacionales, con las consecuentes ten-
siones que de allí derivan.

La tercera observación se refiere
justamente al progresivo  debilitamien-
to de las instituciones primordiales (fa-
milia y comunidad).

El debilitamiento estructural de las
instituciones primordiales se ha agu-
dizado con la emergencia de un nuevo
patrón familiar que se caracteriza por
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su baja capacidad para cumplir las fun-
ciones tradicionales de socialización e
integración social. En efecto, las trans-
formaciones incrementaron la inesta-
bilidad e incompletitud de la familia,
resintieron la legitimidad de la propia
institución familiar y erosionaron los
sólidos modelos de paternidad y ma-
ternidad conocidos en el pasado. En-
tre sus manifestaciones más claras se
observan las altas tasas de disolución
y recomposición de las familias como
consecuencia del incremento de las
tasas de divorcio y separación y la pro-
liferación de uniones precarias; el in-
cremento de las tasas de ilegitimidad
de los nacimientos, así como otros pro-
cesos asociados al aumento del emba-
razo adolescente y de la condición de
madres solteras; a la expansión del
número de niños en hogares con jefa-
tura femenina o que conviven con pa-
dres no biológicos.

Cualquiera de estos cambios han
operado inequívocamente en un mis-
mo sentido: restan a la sociedad uno
de los principales mecanismos de inte-
gración social, al mismo tiempo que, a
nivel individual, debilitan las funcio-
nes básicas que dan sentido a la for-
mación de identidades y aseguran la
estabilidad emocional de sus miem-
bros, afectando principalmente a niños
y adolescentes.  Tanto la familia como
las redes de parentesco constituyeron
el núcleo básico en que se fundaban
las formas de protección y seguridad
ante riesgos y contingencias. A su vez,
igualmente importante fue la función

de la familia orientada a la obtención
de activos que luego serían moviliza-
dos en el sistema estratificado para el
ascenso social y la integración. Con el
debilitamiento de las relaciones prima-
rias a nivel de sus instituciones funda-
mentales, se hicieron más evidentes
aquellas falencias que normalmente no
son valoradas en su verdadera magni-
tud cuando las instituciones funcionan
eficazmente. Expresado de otra forma,
puede afirmarse que la virtual invisi-
bilidad de la función integradora de la
familia y de la comunidad, deja de serlo
recién ante situaciones críticas.

Las estructuras de oportunidades
vinculadas a la otra institución primor-
dial, la comunidad, también se ha vis-
to afectada en las áreas urbanas por
procesos de segregación residencial
que incrementan la polarización espa-
cial de las clases sociales. El aumento
en la homogeneidad en la composición
social de cada vecindario, y la conse-
cuente reducción de las oportunidades
de interacción con personas de otras
clases sociales disminuye significati-
vamente las posibilidades de acumu-
lación de activos entre los niños y jó-
venes de hogares de escasos recursos.

La cuarta observación se refiere a
las reformas sociales que llevan a cabo
muchos de los gobiernos de la región
y a las paradojas que resultan de esta
situación y que hacen a las tensiones
entre el proceso de modernización y
los fenómenos de exclusión social (in-
tegración social).
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Muchas de las reformas sociales
que se vienen implementando en la
región están orientadas a reducir las
atribuciones del Estado por medio de
una transferencia al mercado y a la
sociedad civil de gran parte de las fun-
ciones de integración, protección y
cobertura de la seguridad social. Los
comentarios anteriores revelan algunas
de las paradojas que enfrenta esa ope-
ración de transferencia.

La primer paradoja se apoya en el
hecho que, en el contexto de un mun-
do abierto a la competencia global que
refuerza el rol dominante del mercado
en la definición de nuevos patrones de
movilidad e integración, la adecuación
funcional a las presiones competitivas
llevan a que el mercado pierda gran
parte de su carácter de ámbito de inte-
gración, justamente por su incapacidad
para sostener la seguridad del trabajo.

La segunda paradoja proviene de
la consideración de las instituciones
primordiales entre las cuales se desta-
ca la centralidad de la familia y de los
vecindarios urbanos. Resulta por lo
tanto paradojal que en el mismo mo-
mento en que se afianza una política
que aboga por la reducción de las fun-
ciones del Estado en materia de pro-
tección y seguridad social con el obje-
tivo de transferirlas a la sociedad civil
o a las instituciones solidarias genera-
das en el seno de la comunidad, la fami-
lia como institución primordial mues-
tra signos de no poder sostener sus fun-
ciones más elementales, y las comuni-
dades urbanas, vía la segregación resi-

dencial, parecen haber perdido el ca-
pital social comunitario en el que se
apoyaba su capacidad para contribuir
a la formación de la ciudadanía.

Las dos paradojas por lo tanto,
conducen a una misma conclusión: ni
el mercado ni los formatos organiza-
cionales de las instituciones primordia-
les, tienen condiciones para cumplir
eficientemente su rol integrador. En el
primer caso porque se  destruyó el cír-
culo virtuoso empleo-seguridad social,
que a lo largo de una prolongada y
compleja trayectoria histórica modeló
los sistemas de protección e integra-
ción modernos posteriores al nacimien-
to del industrialismo. En el segundo
caso, porque el recurso a las formas de
integración precapitalistas asentadas
en la comunidad, en la familia y en los
lazos de parentesco, muestra las debi-
lidades propias de las transformacio-
nes operadas en las instituciones pri-
mordiales, destruidas, en parte, por la
misma vigencia y éxito del modelo de
integración moderno, allí donde tuvo
lugar.

En suma, el problema de la exclu-
sión, así como el de la integración so-
cial de nuestras sociedades, surge de
procesos que van más allá de la forma
particular en que se está materializan-
do la modernización productiva en
nuestros países, en la medida en que
esa modernización se monta, en una
combinación socialmente perversa,
sobre el desmantelamiento de las ins-
tituciones primordiales y el debilita-
miento del rol protector del Estado.•♦




